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Tóm tắt

Chuỗi giá trị toàn cầu (GVC) ngày càng trở nên phổ biến hơn và là vấn đề được 
các quốc gia quan tâm kể từ hai thập kỷ qua. Khi sự gia tăng nhanh chóng của toàn 
cầu hóa, quốc tế hóa và hội nhập đã kết nối chặt chẽ các quốc gia trong chuỗi cung 
ứng thông qua đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI). Kể từ khi Đổi mới (1986 đến nay), 
FDI luôn là dòng vốn quan trọng cho sự tăng trưởng của đất nước, nhưng quan trọng 
hơn FDI giúp Việt Nam có thể tham gia sâu vào chuỗi cung ứng và chuỗi giá trị toàn 
cầu. Nghiên cứu này đi sâu xem xét vai trò của FDI trong việc giúp Việt Nam cải thiện 
sự tham gia của mình trong chuỗi giá trị toàn cầu và những vấn đề đặt ra hiện nay.

1. DẪN NHẬP

Nền kinh tế thế giới đã trải qua một kỷ nguyên chuyển đổi nhanh chóng từ nền 
tảng lý thuyết lợi thế so sánh truyền thống dựa trên các nguồn lực của một quốc gia 
thành tổ chức công nghiệp quy mô toàn cầu hoặc chuỗi giá trị toàn cầu kể từ hai thập 
kỷ qua (Dicken, 2003). Do những phát minh nổi bật về công nghệ và giao thông - vận 
tải trong thế kỷ 20, các công ty dần dần bắt đầu di dời một số hoạt động ra nước ngoài 
để giảm chi phí. Do đó, sự phân mảnh sản phẩm này đã thay đổi cấu trúc thương mại 
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quốc tế và đưa các nước đang phát triển vào một mạng lưới sản xuất toàn cầu. Tiêu 
biểu, vào giữa thập kỷ đầu tiên của thế kỷ này, chuỗi giá trị sản xuất đã đóng góp 85% 
tổng kim ngạch xuất khẩu hàng hóa của các nước Đông Á và chiếm gần một phần 
ba xuất khẩu của các nước ASEAN. Thương mại quốc tế hiện ngày càng dựa trên 
chuyên môn hóa dọc, nghĩa là thương mại các thành phần là một phần của cùng một 
sản phẩm. Thương mại linh kiện thế giới tăng đáng kể trong thập kỷ đầu tiên của thế 
kỷ 21, tăng từ 24% xuất khẩu sản xuất toàn cầu năm 1992 đến 3% trong tổng số 2003 
(OECD 2007: 2).

 Với mục tiêu hướng tới tăng trưởng kinh tế bền vững, Việt Nam đã và đang cố 
gắng cải thiện vị trí trong bản đồ GVCs, đặc biệt là nâng cấp lên các GVC thượng 
nguồn. Nhờ hội nhập khu vực, đặc biệt là việc thành lập Cộng đồng kinh tế ASEAN 
(AEC), Việt Nam đã tiếp nhận   sự đầu tư nội bộ đáng kể từ các nước trong khu vực. 
Theo Báo cáo đầu tư ASEAN (2013 - 2014), năm 2013, các công ty ASEAN đã đầu tư 
xấp xỉ 21 tỷ đô la trong khu vực. Nó cũng được ghi nhận rằng đầu tư nội khối ASEAN 
chiếm 17% trong tổng số dòng vốn vào các quốc gia thành viên ASEAN và là một 
nguồn đầu tư lớn trong hầu hết các thành viên.

Sự quan tâm đầu tư ngày càng tăng của các tập đoàn từ các quốc gia thành viên 
ASEAN và sự gia tăng nguồn đầu tư nội khối là do các nhà đầu tư có thể được hưởng 
lợi từ một thị trường năng động và có quy mô lớn, tiếp cận với một lượng lớn lao động 
chuyên nghiệp có chi phí thấp và chi phí giao dịch đầu tư thấp, chi phí tìm nguồn cung 
ứng, giao dịch và sản xuất tại ASEAN (Ban Thư ký ASEAN, 2013). Điều này dẫn 
đến sự gia tăng của sự phân mảnh trong sản xuất và nhiệm vụ giữa các quốc gia trong 
ASEAN. Do đó, các quốc gia không ngừng cải thiện vị thế của mình trong GVCs và 
FDI chính là một trong những yếu tố giúp các quốc gia đạt được mục tiêu nâng cấp vị 
thế trong chuỗi GVCs.

2. TỔNG QUAN NGHIÊN CỨU

Những vấn đề cơ bản về GVCs

Quan niệm chung nhất được đưa ra cho rằng: “chuỗi giá trị toàn cầu mô tả đầy 
đủ các hoạt động cần thiết để đưa một sản phẩm từ nhận thức, ý tưởng, sản xuất tới tay 
người tiêu dùng và cuối cùng là tái sử dụng. Chuỗi giá trị này bao gồm các công việc 
như thiết kế, sản xuất, marketing, phân phối và dịch vụ khách hàng” (DFAIT, 2011). 
Tuy nhiên, Amador và Cabral (2014) cho rằng, các mạng GVC vận hành rất phức tạp, 
liên kết rất nhiều hoạt động để tạo thành chuỗi sản xuất. GVC liên quan đến sản xuất, 
hậu cần, vận chuyển và các công ty dịch vụ khác, cũng như các đại lý hải quan và các 
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cơ quan công quyền khác. Trong khi Marcel, et all (2014) tiếp cận theo cách khác, 
Marcel và cộng sự chia GVC thành hai loại trong phân mảnh sản xuất là sản phẩm 
trung gian và sản phẩm cuối cùng. Họ tập trung vào GVC của một sản phẩm cuối cùng 
được định nghĩa là giá trị gia tăng của tất cả các hoạt động cần thiết trực tiếp và gián 
tiếp để sản xuất nó nhưng lại không đề cập tới các sản phẩm trung gian trong quá trình 
sản xuất. Điều này cho thấy hạn chế của Marcel, et al. là không tính đến sản phẩm 
trung gian trong quá trình sản xuất.

Cùng với việc tăng cường sự phụ thuộc lẫn nhau của các nền kinh tế quốc gia 
thông qua thương mại quốc tế, tỷ trọng thương mại hàng hóa trung gian đã tăng đáng 
kể cùng với tiến trình phân mảnh sản xuất trong mạng lưới sản xuất toàn cầu (Kwon 
và Ryou, 2015). Điều này đã được các nghiên cứu chỉ ra rằng, các công ty từ các nước 
phát triển đóng một vai trò trong việc mở rộng và cải thiện chuỗi giá trị toàn cầu từ 
những thập kỷ qua. Tuy nhiên, sự nổi lên từ các công ty ở các nước đang phát triển đã 
thay đổi chuỗi sản xuất quốc tế, sự tham gia tích cực của họ trong chuỗi sản xuất toàn 
cầu đã tạo ra nhiều điểm nhấn hơn cho sự tăng trưởng, phát triển và quốc tế hóa. Mô 
hình tổ chức sản xuất được phân tích qua khung phân tích chuỗi giá trị toàn cầu nơi 
các công ty từ các nước phát triển quản lý các hoạt động như phân phối, thiết kế, tiếp 
thị và bán lẻ trong khi gia công chi phí thấp, lợi nhuận thấp, dành cho các nước đang 
phát triển (Gereffi, 1999; Kaplinsky, 2005). Tuy nhiên, người ta đặt câu hỏi rằng, liệu 
vai trò của các nước đang phát triển chỉ dừng lại ở vai trò dự phòng hay vai trò hỗ trợ 
trong GVC. Penanond (2013) giải thích rằng, các công ty từ các nước đang phát triển 
bắt đầu ở vị trí thấp nhất có thể tận dụng sự mở rộng quốc tế như một cách để tiến lên 
vị trí giá trị gia tăng cao hơn. Thật vậy, các nước đang phát triển bắt đầu cuộc chơi khi 
các công ty con và nhà cung cấp địa phương thường được quy cho các lợi ích tích lũy 
thông qua các tương tác với các MNEs. Sau khi tích lũy đủ khả năng, nhiều công ty 
địa phương này tiến hành mở rộng ra quốc tế và trở thành công ty đa quốc gia. Theo 
nghiên cứu của Pananond (2013), các nước Đông Nam Á từ lâu đã tự định vị mình 
là nền tảng xuất khẩu cho các công ty đa quốc gia hàng đầu thế giới, dẫn đến thành 
công của họ trong việc thu hút vốn FDI từ các công ty toàn cầu trong nhiều ngành 
công nghiệp. Sự quốc tế hóa nội bộ của nền kinh tế thông qua FDI vào bên trong đã 
góp phần vào sự phát triển của các doanh nghiệp địa phương và sự mở rộng ra quốc 
tế của họ.

Sự tham gia của các nước đang phát triển vào các GVCs

Việc chia tách và toàn cầu hóa mạng lưới sản xuất là một yếu tố quan trọng tích 
hợp nhiều nền kinh tế mới nổi vào nền kinh tế toàn cầu thông qua nhiều thỏa thuận 
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khác nhau. Nhiều MNE từ các nước tiên tiến hơn có thể thành lập các công ty con 
địa phương hoặc thuê ngoài các nhà cung cấp địa phương ở các nền kinh tế đang phát 
triển để hưởng lợi từ chi phí sản xuất thấp hơn và tham gia vào các công ty này trong 
chuỗi giá trị toàn cầu (GVC). Sự phát triển tiếp theo của các công ty con và nhà cung 
cấp địa phương thường được quy cho các lợi ích tích lũy thông qua các tương tác với 
MNE. Sau khi tích lũy đủ khả năng, nhiều công ty địa phương này tiến hành mở rộng 
ra quốc tế và trở thành công ty đa quốc gia (Shamel và Khalid, 2011).

Mặt khác, để nâng cao vị thế của họ trong GVC, các công ty từ các nước đang phát 
triển bắt đầu ở vị trí thấp nhất có thể sử dụng mở rộng quốc tế như một cách để tiến 
lên vị trí giá trị gia tăng cao hơn. Hướng di chuyển chính của họ phụ thuộc vào bản 
chất của cấu trúc quản trị chuỗi giá trị. Sự tham gia toàn cầu tích cực của các công ty 
từ các nền kinh tế phát triển tạo ra nhiều hiệu ứng tích cực vào sự tăng trưởng, phát 
triển và quá trình quốc tế hóa. Theo UNCTAD (2013), quốc gia đang phát triển chia 
sẻ giá trị gia tăng thương mại đã tăng từ 20% năm 1990 lên 30% năm 2000 và hơn 
40% năm 2013.

Các hoạt động tham gia vào chuỗi giá trị được xác định thành các loại là mua hoặc 
bán; Khi các nước nhập khẩu đầu vào từ nước ngoài để sản xuất xuất khẩu, hoặc cung 
cấp đầu vào cho các đối tác nước ngoài để sản xuất xuất khẩu, người ta tin rằng có sự 
khác biệt đáng kể giữa các khu vực đang phát triển như Đông Nam Á và Đông Á, Nam 
Á, Trung Đông và Bắc Phi, Tây và Trung Phi hoặc Đông Phi (OECD, 2015). Sự khác 
biệt phụ thuộc vào xu hướng giao dịch đầu vào trung gian của họ và liệu giao dịch 
được thực hiện trong hay ngoài khu vực của họ. Hơn nữa, theo một nghiên cứu của 
OECD (2015), Đông Nam Á và Đông Á đã có một bước tiến mạnh mẽ trong GVC, 
trong khi các khu vực khác như Tây và Trung Phi lại lạc hậu yếu hơn và trở thành 
điểm đến quan trọng cho nhập khẩu trung gian. Sự kết nối giữa các quốc gia đang 
phát triển trong mạng sản xuất đã tăng lên giúp cải thiện vị trí của họ trong các GCV.
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Hình 1: Mạng lưới cung ứng toàn cầu, chuỗi giá trị toàn cầu và liên kết ngược

Nguồn: A. Bhanich Supapol, (1995)

Tổng quan các nghiên cứu về tác động của FDI trong việc cải thiện sự tham gia 
của các quốc gia trong chuỗi GVC

Đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) đã đóng một vai trò quan trọng trong thành công 
của hệ thống kinh tế thông qua việc thông suốt thương mại xuyên biên giới và mở 
đường cho quốc gia phát triển. Thật vậy, nhờ có vốn đầu tư nước ngoài, một quốc gia 
đã và đang ngày càng tham gia vào quá trình sản xuất quốc tế với việc xuất nhập khẩu 
gia tăng đáng kể hơn so với giai đoạn trước.

Theo phân loại được trích dẫn bởi Kurtishi - Kastrati, FDI có các động cơ khác 
nhau, như tìm kiếm thị trường, tìm kiếm hiệu quả, tìm kiếm tài nguyên hoặc tìm kiếm 
chiến lược. Vì vậy, thương mại quốc tế tại một quốc gia sở tại sẽ dựa vào loại hình vốn 
FDI được áp dụng. Do đó, điều này đã dẫn đến sự đa dạng hóa giá trị gia tăng mà một 
quốc gia sở tại có thể đạt được. Lấy ví dụ về tìm kiếm hiệu quả của FDI, quốc gia này 
có xu hướng xuất khẩu hàng hóa được tạo ra từ hoạt động FDI này. Do đó, tác động 
của FDI dường như là sự gia tăng xuất khẩu từ nước chủ nhà. Theo nghiên cứu của 
Jones và Kierzkowski (1990), các mô hình được viết bởi các học giả trước đây mô tả 
cách các công ty phân chia quy trình sản xuất của họ thành các giai đoạn hoặc nhiệm 
vụ khác nhau và phân bổ chúng đến các địa điểm thuận lợi hơn (ví dụ: Deardorff, 
2001a, 2001b; Findlay & Jones, 2001; Grossman & Rossi - Hansberg, 2008; Jones & 
Kierzkowski, 2000, 2001). 
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Một nghiên cứu khác về FDI cũng chỉ ra rằng, các công ty phân chia sản xuất 
hoặc nhiệm vụ giữa các quốc gia khác nhau để xem xét sự khác biệt về giá quốc tế 
(Helpman, 1984; Helpman & Krugman, 1985). Lý do đằng sau hầu hết các mô hình 
phân mảnh có thể được lý giải: trong các quy trình sản xuất truyền thống, các đầu vào 
được tổ chức và kết hợp để tạo đầu ra cuối cùng ở cùng một vị trí. Khi có nhiều đầu 
vào, sự phối hợp thường là cần thiết và sự gần gũi giúp giảm chi phí phối hợp và vận 
chuyển. Nhưng nếu các công ty có thể tách quy trình sản xuất thành các khối sản xuất 
khác nhau và di dời chúng đến những nơi có giá thấp hơn, tổng chi phí sản xuất có thể 
giảm hơn nữa. Do đó, các công ty sẽ giải quyết các quy trình sản xuất của họ, miễn 
là việc giảm chi phí sản xuất sẽ bù đắp nhiều hơn cho các chi phí bổ sung trong việc 
điều phối các khối sản xuất ở xa và di chuyển các khối sản xuất này. Nghiên cứu này 
chứng minh rằng FDI đã kéo sự tham gia của chuỗi giá trị toàn cầu.

Trong một nghiên cứu liên quan đến sự tham gia của GVC của các doanh nghiệp 
vừa và nhỏ (SME), Kaplinsky và Readman chỉ ra rằng các doanh nghiệp vừa và nhỏ 
cần phải trải qua các quy trình và tiêu chuẩn khác nhau để tham gia chuỗi giá trị toàn 
cầu, đòi hỏi chi phí cố định cao. Tuy nhiên, các doanh nghiệp vừa và nhỏ vẫn tham 
gia vào chuỗi giá trị toàn cầu thông qua nhiều cách linh hoạt và hiệu quả như hợp tác 
với các doanh nghiệp hạ nguồn. Các tác giả chia các doanh nghiệp vừa và nhỏ trong 
chuỗi giá trị toàn cầu thành hai loại: chuỗi người mua và chuỗi hướng đến nhà sản 
xuất (Kaplinsky và Readma, 2001). Trong chuỗi hướng đến người mua, các doanh 
nghiệp vừa và nhỏ có thể thực hiện FDI với các tập đoàn hoặc với các doanh nghiệp 
địa phương để xây dựng các tập đoàn giao dịch; trong chuỗi định hướng sản xuất, các 
doanh nghiệp vừa và nhỏ có thể tham gia các cụm công nghiệp hoặc chuỗi giá trị dọc 
để đạt được sự hợp tác lẫn nhau và nâng cao hiệu quả tập thể, có thể khắc phục một 
cách hiệu quả những thiếu sót về quy mô, vốn, v.v.. Với sự tích lũy kinh nghiệm quốc 
tế, hầu hết vai trò của các doanh nghiệp vừa và nhỏ đã dần dần chuyển từ các quy trình 
sản xuất có giá trị gia tăng thấp (như OEM, OEA) sang tỷ lệ hoàn vốn cao, có kiến   
thức và tỷ lệ hoàn vốn cao của nhà sản xuất thiết kế gốc (Nhà sản xuất thương hiệu 
gốc). Nói cách khác, xu hướng các FDI đã nâng các hoạt động kinh tế của các doanh 
nghiệp vừa và nhỏ thành quốc tế hóa hơn.

Trong bối cảnh khác, nghiên cứu đã tính đến việc giảm thiểu chi phí và nhu cầu 
hoạt động tại các địa điểm cạnh tranh về chi phí đã thúc đẩy các công ty xuyên quốc 
gia thành lập các cơ sở sản xuất ở các nước kém phát triển (Asean Secretariat, 2014). 
Trường hợp của Nhật Bản đã đầu tư vào ASEAN bởi những lý do nói trên. Ngoài ra, 
sự hấp dẫn của một thị trường khu vực cũng đang khuyến khích các công ty mở rộng 



338

KỶ YẾU HỘI THẢO KHOA HỌC QUỐC GIA

hoạt động và đầu tư vào khu vực gần đây. Cơ hội khai thác lợi thế vị trí bổ sung và quy 
mô kinh tế để đạt được hiệu quả sản xuất là những động lực và yếu tố quyết định hơn 
nữa của FDI Nhật Bản trong ASEAN. Nhìn chung, vai trò của FDI đã tăng do lợi ích 
của nó trong việc tăng giá trị gia tăng trong một chuỗi cung ứng.

Một số nghiên cứu cho rằng, tổng giá trị của các yếu tố đầu vào được sử dụng 
để sản xuất một mức đầu ra nhất định có thể được bắt nguồn bởi một trong hai công 
ty (nguồn bên trong) hoặc từ một công ty khác (thuê ngoài). Một số hoặc tất cả các 
đầu vào trung gian có thể thu được từ nền kinh tế trong nước hoặc từ nước ngoài. 
Theo nghiên cứu này, nguồn đầu vào này làm tăng đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) 
(Dahlby, 2011). 

Thương mại và đầu tư là dòng chảy bổ sung. Do đó, đầu tư trực tiếp nước ngoài 
vào các nước đang phát triển cung cấp một cái nhìn bổ sung cho dòng chảy thương 
mại liên quan đến những thay đổi trong cơ cấu địa lý của sản xuất. Theo báo cáo của 
năm 2012, lần đầu tiên, dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài vào các nước đang phát 
triển vượt quá các nước phát triển. Mức độ dòng chảy giảm mạnh trên toàn cầu (18% 
so với năm 2011) nhưng giảm ít hơn ở các nước đang phát triển, và ở một số khu vực, 
như châu Phi và châu Mỹ Latinh, dòng chảy thậm chí còn tăng lên. Vẫn còn phải xem 
liệu xu hướng này có thay đổi không khi một lượng lớn vốn thoái vốn được đầu tư trở 
lại, nhưng đây vẫn là một sự thay đổi quan trọng mà ít ai có thể dự tính được gần đây 
vào đầu thế kỷ 21. Điều đáng chú ý là các công ty ở các nước đang phát triển đang trở 
thành nhà đầu tư ngày càng quan trọng. Hơn một phần ba của tất cả các vụ sáp nhập 
và mua lại xuyên biên giới trong năm 2012 đã được thực hiện bởi các công ty ở các 
nước đang phát triển (Kommerskollegium, 2013).

3. VAI TRÒ CỦA FDI TRONG VIỆC SỰ THAM GIA CỦA VIỆT NAM TRONG CHUỖI 
GIÁ TRỊ TOÀN CẦU VÀ HÀM Ý CHÍNH SÁCH

Sau 30 năm Việt Nam mở cửa thu hút đầu tư nước ngoài (FDI), các doanh nghiệp 
trong khối này đã trở thành một trong những động lực quan trọng giúp thúc đẩy tăng 
trưởng kinh tế và hội nhập kinh tế quốc tế của Việt Nam. Vai trò của FDI được thể hiện 
ở các khía cạnh cụ thể như:

Tạo đòn bẩy để Việt Nam tham gia sâu vào chuỗi giá trị toàn cầu, đặc biệt là trong 
xuất khẩu

Sự xuất hiện của các doanh nghiệp FDI không những là mắt xích quan trọng mà 
còn tạo đòn bẩy để Việt Nam tham gia sâu vào chuỗi giá trị toàn cầu, đặc biệt là những 
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đóng góp lớn trong xuất khẩu. Theo thống kê của Cục Xuất Nhập khẩu (Bộ Công 
Thương), từ 10 tỷ USD năm 1988 khi Việt Nam mới thu hút FDI, tổng kim ngạch xuất 
khẩu cả nước tăng dần lên 50 tỷ USD, 100 tỷ USD và dự kiến là 225 tỷ USD trong 
năm 2018 này. Đáng lưu ý, xuất khẩu giai đoạn 2011 - 2015, bình quân tăng 17,6%/năm, 
cao hơn mục tiêu trong Chiến lược Xuất nhập khẩu đến năm 2020, định hướng đến 
2030, cũng như mục tiêu của Đại hội Đảng lần thứ XI (tăng 12%). Với tốc độ tăng 
luôn cao hơn mức tăng chung, khối FDI đã có vai trò quyết định duy trì đà tăng trưởng 
xuất khẩu cao của cả nước. Điểm mốc đáng nhớ là trong năm 2015 đã có 23 mặt hàng 
lọt Top Câu lạc bộ tỷ USD và cũng là năm mặt hàng điện thoại di động vươn lên đứng 
đầu với kim ngạch 30,6 tỷ USD, tham gia vào chuỗi sản xuất và cung ứng toàn cầu. 
Nếu như cách đây 6 năm, kim ngạch xuất khẩu của các doanh nghiệp trong nước vẫn 
nhỉnh hơn so với các doanh nghiệp FDI thì đến nay, kim ngạch xuất khẩu của các 
doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài đã cao gấp 3 lần các doanh nghiệp trong nước. 
Các doanh nghiệp FDI hiện đóng góp gần 20% tổng thu ngân sách nhà nước, tăng 10 
lần so với năm 2000. 

Đáng lưu ý, trên 50% tổng giá trị sản xuất công nghiệp của Việt Nam đến từ các 
doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài. Mặc dù chỉ trong thời gian ngắn, các doanh 
nghiệp FDI đã có những bước tiến dài, nhưng tác động tới các doanh nghiệp trong 
nước lại rất mờ nhạt. Một thực tế như việc Tập đoàn Samsung hiện sản xuất 40% 
smartphone (điện thoại thông minh) tại Việt Nam, xuất khẩu năm qua đạt kim ngạch 
50 tỷ USD, tương đương tổng kim ngạch xuất khẩu của các doanh nghiệp trong nước. 
Nhưng hiện chỉ có chưa đến 30 doanh nghiệp trong nước tham gia được vào chuỗi sản 
xuất của Samsung tại Việt Nam. Ngoài ra, vẫn còn nhiều hiện tượng trốn thuế, chuyển 
giá của một số doanh nghiệp là những con sâu mà lâu nay chưa thể loại trừ triệt để. 
Những dự án gây ô nhiễm môi trường là bài học cảnh tỉnh rất đắt giá trong việc thu 
hút FDI.

Đặc biệt, những dự án công nghệ rác, công nghệ lạc hậu vẫn tìm cách thâm nhập 
vào Việt Nam hay vi phạm và tranh chấp lao động đã ảnh hưởng trực tiếp đến quyền 
lợi người lao động và gây thiệt hại cho doanh nghiệp vẫn đang là vấn đề nan giải hiện 
nay. Hơn nữa, việc chuyển giao, tiếp thu công nghệ từ các doanh nghiệp FDI đã được 
đặt ra từ nhiều năm nay nhưng kết quả rất hạn chế, không như kỳ vọng. Hiệu ứng lan 
tỏa của các doanh nghiệp nước ngoài tới các doanh nghiệp Việt như: việc phát triển 
công nghiệp phụ trợ và tham gia chuỗi giá trị sản xuất của các doanh nghiệp Việt Nam 
còn rất hạn chế cũng là những điểm yếu cần khắc phục ngay trong tương lai.
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4. HÀM Ý CHÍNH SÁCH

Theo giới phân tích, từ nay đến những năm 2022, 2023... Việt Nam vẫn là một 
điểm đến hấp dẫn của nhà đầu tư nước ngoài. Tuy nhiên, triển vọng tốt đẹp có thành 
hiện thực hay không còn phụ thuộc nhiều vào nỗ lực của Chính phủ.

Cũng không thể thiếu nỗ lực tự thân của chính các doanh nghiệp hai bên trong 
chặng đường tiến về phía trước. Thực tế vai trò của các doanh nghiệp FDI trong việc 
thúc đẩy tăng trưởng xuất khẩu của Việt Nam là rất quan trọng. Do đó, nếu khai thác 
tốt, FDI sẽ trở thành một trong những trụ cột, nền tảng để Việt Nam phát triển tốt hơn 
vào chuỗi cung ứng toàn cầu. Tuy nhiên, trong bối cảnh đất nước hội nhập, các doanh 
nghiệp trong nước phải nỗ lực hết sức mình, lấy doanh nghiệp FDI làm động lực để 
phát triển, hạn chế đến mức thấp nhất sự phụ thuộc, đảm bảo tăng trưởng.

Vì thế, bên cạnh việc sẽ tạo ra hệ thống chân rết phát triển, cơ quan quản lý nhà 
nước, hệ thống luật pháp phải hoàn thiện để ngăn chặn các nguy cơ ảnh hưởng môi 
trường; định hướng các dòng vốn, các hoạt động vốn FDI đúng mục tiêu đặt ra, từ đó 
sẽ giảm bớt áp lực không bền vững. FDI là thành tựu của quá trình hội nhập, đồng thời 
là một thành phần của nền kinh tế, đóng góp quan trọng vào gia tăng xuất khẩu. Tuy 
nhiên, vấn đề cần giải quyết ở đây không phải là hạn chế, giảm bớt hoạt động doanh 
nghiệp FDI mà Nhà nước cần có cơ chế hỗ trợ doanh nghiệp trong nước phát triển 
nhanh chóng, đạt tỷ lệ kim ngạch cao trong cơ cấu xuất khẩu. Mặc dù Nhà nước đã có 
nhiều biện pháp như: Ban hành Luật Hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa với nhiều nhóm 
giải pháp như hỗ trợ tín dụng, đầu tư, đào tạo nhân lực nhưng vẫn chưa làm tốt việc kết 
nối doanh nghiệp FDI và doanh nghiệp trong nước. Cùng với đó, chưa thực hiện triệt 
để việc yêu cầu doanh nghiệp FDI khi đầu tư tại Việt Nam phải chuyển giao công nghệ. 
Đây là những hoạt động sẽ được tập trung giải quyết trong thời gian tới để nâng cao 
năng lực cạnh tranh và gia tăng kim ngạch xuất khẩu cho các doanh nghiệp trong nước.

Để khắc phục những tồn tại, Nhà nước cần tạo lực đẩy đồng bộ, làm cho khu vực 
doanh nghiệp trong nước mạnh lên để kết nối được với doanh nghiệp FDI. Mặt khác, 
quản lý nhà nước về FDI của Việt Nam phải tiếp tục có những đổi mới toàn diện, sâu 
sắc về xúc tiến đầu tư, thẩm định dự án và cấp phép đầu tư cho các dự án, quản lý dự 
án sau cấp phép...

Tuy nhiên, bên cạnh hỗ trợ từ phía cơ quan chức năng, các chuyên gia cũng khuyến 
cáo tự bản thân các doanh nghiệp nội phải đổi mới, tìm hướng đi, giải pháp nâng cao 
năng lực cạnh tranh. Điều này không những đáp ứng những yêu cầu khắt khe của các 
đối tác nước ngoài mà còn phù hợp với yêu cầu trong bối cảnh hội nhập sâu rộng hiện 
nay để thúc đẩy xuất khẩu tăng trưởng và phát triển bền vững hơn trong hội nhập.
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